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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Jany Vargovej a ¢leniek senatu JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna)
aJUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: Lidl Slovenska republika, v. o. s.,
so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, proti zalovanému: Slovenska
obchodna in3pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom
Bajkalska 21/A, P.O. Box 29, 827 99 Bratislava 27, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
¢islo SK/0427/99/2019 zo diia 20.07.2020 takto

rozhodol:
I.  Krajsky sid v Ziline zalobu zamieta.

II.  Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

l. Spravny organ prvého stupiia — Slovenskd obchodnéd inSpekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, rozhodnutim &islo
P/0393/05/2018 zo dna 09.09.2019  konStatoval poruSenie zdkazu pre predavajiceho
(zalobcu), ktory skutok formuloval nasledovne: Pri vykone kontroly dia 13.12.2018 bolo
v prevadzkarni Lidl, Nabrezna 2730, Kysucké Nové Mesto zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci prostrednictvom oznamov, ktoré sa nachadzali v kontrolovanej prevadzkarni —
na mieste urenom na predaj pyrotechnickych vyrobkov informoval spotrebitelov:
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,VAZENY ZAKAZNIK, VPRIPADE PREDAJA PYROTECHNIKY SA NEJEDNA
O SAMOOBSLUZNY PREDAJ, VYBRANU PYROTECHNIKU JE POTREBNE
ZAPLATIT THNED NA MIESTE APLATBA JE MOZNA IBA PLATOBNOU
KARTOU...“ a ,PYROTECHNIKA TU V PREDAJI PLATBA MOZNA IBA KARTOU*.
Taktiez pri vykonanom kontrolnom nékupe, ktory pozostaval z vyrobku — 1 ks Abrakadabra
a 1,49 eur/bal., boli inSpektori v pozicii anonymnych spotrebitelov informovani, ze predaj
pyrotechnickych vyrobkov je mozny iba v mieste urCenom na predaj pyrotechnickych
vyrobkov a platba za pyrotechnické vyrobky je mozna iba formou platobnej karty. Z dovodu,
ze platba v hotovosti v zdkonnej mene euro nebola moznd, inSpektori kontrolny nakup
zaplatili bezhotovostne (platobnou kartou). Opisanym konanim, ktorym ucastnik konania ako
predavajuci podmienil kupu vyrobku bezhotovostne (platobnou kartou) a odmietol prijat
eurovi hotovost’ bez zakonného dovodu, porusil ucastnik konania zakaz stanoveny
predavajucemu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®); zakonnym predpokladom odmietnutia zdkonnej meny euro pravnickymi
a fyzickymi osobami je § 17a ods. 3 zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
(d’alej ,,zakon o narodnej banke®), podl'a ktorého ,,Narodna banka Slovenska ako aj banky, iné
uverové institucie, pobocky zahrani¢nych béank, pobocky inych zahraniénych tverovych
institucii, zahrani¢né banky a iné zahrani¢né finan¢né institucie, ktoré vykonavaju bankové
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, ini poskytovatelia platobnych sluZieb a poStové
podniky, su povinné pri penaznych platbach prijimat eurobankovky a euromince bez
obmedzenia nomindlnej Struktiry alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek
a eurominci. Pravnicka osoba a fyzicka osoba okrem Nérodnej banky Slovenska a banky
modze odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince; to
rovnako plati aj vtedy, ak ide o poSkodené eurobankovky alebo poSkodené euromince,
ktorych vymeny za neposkodené eurobankovky a nepoSkodené euromince sa v Slovenskej
republike uskuto¢niuju za podmienok vymedzenych v § 17b*; v danom pripade zakonny
predpoklad odmietnutia zdkonnej meny euro nebol naplneny. Za uvedené konanie
prvostupiiovy spravny organ ulozil u€astnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a pokutu vo vyske 20 000 eur, ktort je Gi€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na Uhradu na
oznaceny ucet. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze diha 13.12.2018 v prevadzkarni
Lidl, Nabrezna 2730, Kysucké Nové Mesto, vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 13.12.2018, za ktoré
zodpovedd predavajuci. Pri vykone kontroly bolo zistené, tak ako sa uvadza vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, ze Zzalobca ako predavajuci vyzadoval od kupujucich platbu
platobnou kartou. Prvostupiiovy spravny organ odkazal na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke.
Konstatoval, Ze v danom pripade zdkonny predpoklad odmietnutia zdkonnej meny euro nebol
naplneny a Gcastnik konania svojim konanim porusil zadkaz neukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Na zéklade uvedeného bolo ucastnikovi konania listom zo
dia 02.07.2019 do jeho elektronickej schranky dna 09.07.2019 dorucené oznamenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty. Zalobca podanim zo diia 16.07.2019 reagoval na
oznamenie o zaCati konania stym, ze uviedol, Ze jeho postup nemozno povazovat za
odmietnutie prijatia zdkonnej meny euro. V zmysle zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach je platba kartou plnohodnotnou platobnou sluzbou, prostrednictvom ktorej si
spotrebitel moze splnit’ jeho povinnost’ pri kipe tovaru, ato uhradenim klpnej ceny.
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Podmienky, za ktorych bola vramci prevadzok ucastnika konania umoznena kupa
pyrotechnickych vyrobkov, boli nastavené rovnako pre vsSetkych zakaznikov a rovnako boli
predmetné podmienky jasne a zrozumite'ne komunikované, priCom je na rozhodnuti kazdého
jedného zo zadkaznikov, ¢i za danych podmienok pristipi ku konstituovaniu zmluvného
vzt'ahu s ucastnikom konania alebo nie. Nesthlasil s interpretaciou Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v suvislosti so zakonnym predpokladom odmietnutia zakonnej meny euro
pravnickymi a fyzickymi osobami podla § 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke, kedze sa
citované ustanovenie tyka prijimania peflaznych platieb. Taktiez uviedol, ze ucastnik konania
ako predavajuci neuklada v stvislosti s kiipou pyrotechniky spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ze ucCastnik umoznil zédkaznikom vykonat’ platbu za pyrotechnické
vyrobky formou platobnej karty, ktora je v sulade so zdkonom o platobnych sluzbach
plnohodnotnou platobnou sluzbou, pricom je na rozhodnuti kazdého jedného zo zakaznikov,
¢i za danych podmienok pristipi ku konstituovaniu zmluvného vztahu s G€astnikom konania.
Prvostupiiovy spravny organ d’alej poukazal na objektivnu zodpovednost’ Zalobcu v suvislosti
s dodrziavanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uviedol, ze vyluénym zédkonnym
platidlom v Slovenskej republike su eurobankovky a euromince, ktoré su urcené na penazny
obeh a sluzia na uhradzanie petlaznych zaviazkov. Pravnické a fyzické osoby ako prijemcovia
hotovostnych platieb nesmu bez legitimneho dovodu odmietnut’ prijatie eurobankoviek alebo
eurominci ako zdkonnych platidiel v ich nominalnej hodnote. Uvedené vyplyva z osobitnych
pravidiel platnych v eurozéne pre eurobankovky a euromince premietnutych do slovenského
pravneho poriadku predovsetkym do § 3 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a taktiez do § 17a ods. 1 zdkona o narodnej banke. V danom
pripade ucastnik konania nemal ziaden zdkonny ddévod, aby podmienoval kapu
pyrotechnickych vyrobkov bezhotovostne (platobnou kartou) a odmietol prijat’ eurova
hotovost’ od spotrebitel'a. Podstatou poruSenia zdkazu nebolo to, Ze Gcastnik konania umoZznil
platbu kartou, ale v tom, ze neumoznil platbu v hotovosti a vyZadoval vylu¢ne platbu kartou.
Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia zakazu, sposob
a nasledky poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’
ucastnik konania svojim konanim podmienil kiipu vyrobku bezhotovostne (platobnou kartou)
a odmietol prijat’ eurova hotovost’ bez zakonného dovodu. Predaj pyrotechnickych vyrobkov
vyluéne prostrednictvom platobnej karty bol realizovany v prevadzkach Liptovsky Mikulas,
Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulas, Revoluéna, Ruzomberok, Zilina, Zilina II., Martin 1.,
Martin — Priekopa, Zilina II1., Kysucké Nové Mesto, Cadca, Dolny Kubin, Namestovo, Bytca,
Terchova, TvrdoSin. Datum zacatia predaja bol 10.12.2018 a datum ukoncenia tohto predaja
31.12.2018. Hodnota odpredavanych pyrotechnickych vyrobkov na jednotlivé prevadzky
a celkova hodnota odpredavanych pyrotechnickych vyrobkov vo vSetkych prevadzkarnach
v Zilinskom kraji predstavovala 482 905,30 eur. Z hl'adiska zavaznosti protipravneho konania
bolo prihliadnuté na to, Ze k poruseniu zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, dochadzalo vo viacerych prevadzkariach ucastnika, ktory ma znacny dosah na Siroky
okruh spotrebitelov nachadzajucich sa v celej uzemnej posobnosti Zilinského kraja
a protiprdvne konanie ucastnika je oto zavaznejSie. Z hladiska zdvaznosti a néasledkov
spravny organ prihliadol na celkovii hodnotu predavanych pyrotechnickych vyrobkov
a skuto¢nost’, Ze porusenim zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
ucastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel'a garantovany zdkonom a dosSlo k zhorSeniu
jeho postavenia apravnej ochrany. Spravny organ hodnotil porusenie zdkazu ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a
chranenych zakonom. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol prvostupiiovy spravny organ aj
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na skutoCnost’, ze ucastnik ako predavajuci predaval vyrobky alebo poskytoval sluzby
kone¢nému spotrebitel'ovi, priCom nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vsetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov, bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusSenie. Spravny organ tiez prihliadol na to, ze ucel sledovany zédkonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ochrana ekonomickych
zdujmov spotrebitela, pricom tento vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol. V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo
mozné ulozit’ pokutu do vysky 66 400 eur. Spravny organ mal za to, ze pokuta uloZzena vo
vyske 20 000 eur je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému pravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

2. Zalovany rozhodnutim SK/0427/99/2019 zo dita 20.07.2020 odvolanie Zalobcu proti
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v tomto pripade je pre postdenie zodpovednosti
ucastnika konania za spravny delikt podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a
podstatna skutocnost’, ze podmienkou predaja tovaru, ktory mal vystaveny a pripraveny pre
spotrebitela, bola tuhrada kupnej ceny iba platobnou kartou. Uastnik konania uloZil
spotrebitelovi povinnost platby za ponukané vyrobky platobnou kartou, hoci takato
povinnost’ nevyplyva spotrebitelovi zo ziadneho pravneho predpisu. Podl'a § 4 ods. 3 zédkona
o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov asluzieb ustanoveni osobitnym
predpisom. Predévajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho
prevadzkovych moZnostiach. Nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel' nespliia
podmienky na kipu podla osobitnych predpisov. V stvislosti suvedenymi pravnymi
ustanoveniami odvolaci organ konStatoval, Ze v tomto pripade nedoslo k splneniu povinnosti
podla § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. Spotrebitelom nebola umoznena kupa
predmetnych pyrotechnickych vyrobkov, hoci ti boli pripraveni zaplatit’ za vystavené vyrobky
ich cenu vzakonnej mene. V tomto pripade boli takyto spotrebitelia neopravnene
znevyhodneni. Ucastnik konania viazal predaj vyrobku na splnenie povinnosti zaplatit za
tovar bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami prostrednictvom platobnej karty. Konanie
ucastnika konania nemoZzno hodnotit’ ako suladné s opravnenymi zaujmami spotrebitela,
napriklad s prdvom spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov. Uvedené konStatovanie
spravnych orgdnov mozno podopriet na zdklade vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ked’z § 1 ods. 2 pism. a)ab) a § 3 ods. 1 a 3 zakona ¢. 659/2007 Z. z. a z § 17a ods. 3 zékona
o narodnej banke vyplyva, ze vyluénym zdkonnym platidlom v Slovenskej republike su
eurobankovky a euromince, ktoré su urCené na penazny obeh a sluzia na uhraddzanie
peniaznych zavédzkov. Podla spravneho orgénu spocivalo porusenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela vtom, ze spotrebitel legitimne ocCakaval, Ze vykond uhradu za tovar
eurobankovkami alebo euromincami, k Gomu vak v tomto pripade nedoslo. Uéastnik konania
totiz neumoznil platbu zadkonnym platidlom, ale ulozil spotrebitelovi povinnost” uhradit’
ktipnu cenu za vyrobok platobnou kartou, k comu neexistoval zdkonny dovod. Spotrebitel’
mohol ziskat' predmetny produkt iba za menej vyhodnych podmienok ako su normalne
podmienky na trhu. Podla § 17a ods. 2 zdkona o narodnej banke pravnické osoby a fyzické
osoby v Slovenskej republike st pri petiaznych platbach povinné prijimat zdkonné platidla,
mézu odmietnut’ prijatie zdkonnych platidiel a prijaté zdkonné platidla davaja spat do
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peniazného obehu podla osobitnych predpisov platnych v eurozone pre eurobankovky
a euromince avrozsahu vymedzenom tymito osobitnymi predpismi aj za podmienok
ustanovenych tymto zakonom alebo inymi osobitnymi predpismi. V tejto suvislosti odvolaci
organ uviedol, ze pod pojmom penazné platby mozno rozumiet’ hotovostné a bezhotovostné
platby. Zalovany tiez odkazal na ustanovenie § 17a ods. 3 zakona o narodnej banke. Zalobca
nemal legitimny dévod neprijimat’ zdkonné platidlo a vyzadovat’ splnenie povinnosti, ktora
ukladal bez pravneho dévodu. V tomto pripade nemozno suhlasit, ze spotrebitel’ suhlasil po
dohode s ucastnikmi konania s inym sposobom platby, naymé ak je to na ukor jeho prav
a zaujmov. Takyto stihlas by musel byt' dany na zadklade dohody medzi uc¢astnikom konania
a spotrebitelom, ¢o nemozno predpokladat’ v tomto pripade, ked’ spotrebitel nemal ziaden
vplyv na znenie predmetnej podmienky, nemal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Zalovany tiez
odkazal na ustanovenie § 17¢ ods. 1 zdkona o narodnej banke. Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého ak spotrebitel’ nepouziva, resp. nema platobnu kartu, tak jednoducho nepristupi
k uzatvoreniu zmluvného vztahu s podnikatelom, spravny organ uviedol, ze prave v tejto
stvislosti vnimal zistené konanie zalobcu ako diskriminaciu spotrebitela, ktorému
neumoziuje zakupit’ tovar, ktory ma vystaveny alebo pripraveny na predaj bez pouZitia
platobnej karty. Uvedeny nézor nie je mozné hodnotit’ ako reSpektovanie prav a zaujmov
spotrebitelov. Zalovany zdoraznil, Ze aj v Casti uloZenia pokuty bolo rozhodnutie riadne
odovodnené v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Pokial’ ide o samotna vysku pokuty
vo vyske 20 000 eur, tato plni preventivnu tlohu, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania posobi
na celom uzemi Slovenskej republiky. Jednou zloh spravneho organu je ochrana trhu,
v tomto pripade je spravna pokuta jedinym néstrojom sprdvneho orgdnu, ktorym moze
odradit’ nielen ucastnika konania, ale aj d’alSie podnikatel'ské subjekty pred obdobnym
konanim. Spravny orgéan prihliadol na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy. Z
hl'adiska zavaZnosti protipravneho konania i€astnika bolo prihliadnuté na to, Ze k poruSeniu
zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu dochédzalo vo viacerych
prevadzkariach ucastnika, ktory mal znaény dosah na Siroky okruh spotrebitelov
nachadzajucich sa v celej tizemnej posobnosti Zilinského kraja a protipravne konanie
ucastnika je oto =zavaznejSie. Tiez prihliadol na celkova hodnotu odpredavanych
pyrotechnickych vyrobkov a skuto¢nost, ze porusenim zdkazu ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
garantovanych zakonom a do$lo k zhorSeniu jeho postavenia a pravnej ochrany. Spravny
organ hodnotil porusenie zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pradvneho dovodu za
zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Tiez odkazal na ustanovenie
§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku a konStatoval, ze pri uréeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zdkonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca,
v ktorej sa doméhal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu. Uviedol, Ze v slovenskom stikromnom prave nie je mozné jednostranne
ukladat’ povinnost’ tretim osobam. V Case, ked’ eSte neexistuje pravny vztah medzi zalobcom
a spotrebitelom, nie je mozné, aby Zalobca jednostranne ukladal povinnost’ spotrebitel'ovi. Ak
teda Zalobca podmienil kipu pyrotechniky bezhotovostnou platbou, nejde o jednostranné
ulozenie povinnosti. Spotrebitel’ totiZ nie je povinny pyrotechniku kupit a zaplatit’ za fiu
bezhotovostne. Zaroven bol Zalobca toho nazoru, Ze podmienky, za ktorych je mozné
konstituovat zmluvny vztah aktoré maju podobu navrhu, nie je mozZné zamienat
s povinnostou ako obligaciou. Na to, aby sa podmienka stala povinnostou, je v pripade
zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu potrebny vzdy suhlas dvoch zmluvnych strén, t. j.
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k ndvrhu musi pristapit akceptacia navrhnutych podmienok, ktoré sa az konstituovanim
zmluvného vztahu stavaju povinnostami, resp. pravami zmluvnych stran. Povinnost
bezhotovostnej platby pri zakapeni pyrotechniky tak mozno povazovat’ len za vopred dany
a komunikovany ndvrh zmluvnych podmienok, ktoré si Zalobca nastavil pre predaj
pyrotechniky. Ide teda o sicast’ ndvrhu, pricom spotrebitelia maji zmluvnu slobodu v tom, ¢i
takyto névrh prijmu alebo nie. Pokial’ sa spotrebitel nerozhodol uzatvorit’ so Zalobcom
v suvislosti s pyrotechnickymi vyrobkami spotrebitel'ski kiipnu zmluvu za podmienok, ako
tieto boli zo strany zalobcu jasne komunikované, nemohlo dojst’ zo strany zalobcu k uloZeniu
akejkol'vek povinnosti spotrebitel'ovi. Aj kiipna cena je podmienkou, ktoru spotrebitel’ moze,
ale nemusi akceptovat’ a ak sa rozhodne dani podmienku neakceptovat, mdze sa rozhodnut’
uzatvorit’ zmluvu, pricom aplikujliic ndzor prezentovany zo strany prvostupiiového spravneho
organu v ramci prvostupiiového rozhodnutia, je mozné uvazovat’ o tom, ze aj uvedené by
mohlo byt povazované za ukladanie povinnosti pre spotrebitel'a bez pravneho dovodu.
V pripade pripustenia opacného vykladu by ad absurdum, mohlo byt povazované ¢okol'vek
za ukladanie povinnosti, vratane urovania samotnej kipnej ceny. V danom pripade doslo
k svojvolnému uplatneniu extenzivneho vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel'a definujuceho spravny delikt, ktory rozsiril skutkovia podstatu tohto
ustanovenia ina vopred dané ajasne komunikované zmluvné podmienky spotrebitel'skej
kipnej zmluvy. Uvedenym postupom doslo k poruSeniu zasady spravneho trestania, ato
zasady legality, ¢o povaZoval Zalobca v pravnom State za nepripustné. Odkazal na judikatru
Najvyssieho sudu SR, ktory akcentuje nepripustnost analdgie v neprospech pachatel’a
spravneho deliktu. Podl'a nazoru NajvySSiecho sudu SR, trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a fyzickych oséb — podnikatelov) musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska treba
vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného Cinu. Je nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a v Trestnom poriadku,
nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativno-pravna zodpovednost (Najvyssi sud SR, sp. zn. 10Asan/6/2018). Zalobca
zdoraznil, Ze sankcionovat mozno len také konanie, ktorého znaky st explicitne vymedzené
v ramci pravnej uvahy spravneho deliktu, pri¢om akykol'vek iny postup je nutné povaZovat za
nezdkonny. Mal za to, Ze interpretdcia pravnych noriem ma svoje hranice a musi byt
vykonavana v medziach zékona, pricom nie je pravne pripustné, aby akdkol'vek forma
vykladu préavnej normy bola uplatiovand nad ramec prislusSného pravneho predpisu.
Napadnutym rozhodnutim doslo k rozsireniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a i na pripady, ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a nesankcionuje
a spravny organ tak de facto v rozpore s principmi pravneho $tatu a del'by moci v pravnom
State, si prisvojil opravnenie v oblasti tvorby prava. Pokial' spravne organy v danej veci
aplikovali ustanovenie § 17a ods. 1 a 3 zdkona o narodnej banke, z tychto nie je mozné, a to
ani extenzivnym vykladom vyvodit, Ze zalobca ako prevadzkovatel' maloobchodnej siete
predajni, mal vo vzt'ahu k spotrebitelom povinnost’ vzdy pontknut’ ako mozna formu thrady
kipnej ceny popri platbe platobnou kartou, t. j. bezhotovostne aj platbu v hotovosti.
Ustanovenie § 17a ods. 1 zédkona o narodnej banke sa totiz vztahuje na pripady peniaznych
platieb, ktoré sa realizujii v hotovosti. Zdoraznil, Ze zo znenia ustanovenia § 17a ods. 1
zdkona o ndrodnej banke nevyplyva, Ze podnikatel ma vzdy povinnost umoznit
spotrebitel'ovi platbu v hotovosti, resp. ze nemdze ako podmienku uzatvorenia spotrebitel'skej
kipnej zmluvy dohodnut’ skutocnost, Ze platba sa bude realizovat len vo forme
bezhotovostného  platobného  styku.  Zalobca  tiez nesthlasil s interpretaciou
§ 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke ako so zakonnym predpokladom odmietnutia zékonne;j
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meny euro pravnickymi a fyzickymi osobami, ked’Ze sa uvedené ustanovenie tyka prijimania
penaznych platieb, t. j. prijimania eurobankoviek a eurominci v rdmci hotovostnych platieb.
Ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o ndrodnej banke sa primarne aplikuje na vybrané subjekty
vymedzené v prvej vete uvedeného ustanovenia, medzi ktoré Zalobca nespada, a preto nie je
mozné uvedené ustanovenie v suvislosti s nim aplikovat’. Pokial’ ide o druhu vetu uvedeného
ustanovenia je zrejmé, ked’ze sa vramci nej pouziva slovné spojenie ,prijatie platnych
eurominci®, ze sa aj pri uvedenej povinnosti rata s pefiaznou platbou v hotovosti, pouzitim
slovného spojenia ,,odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy“. Predmetné zakonné
ustanovenie taktiez nepredstavuje zéklad pre vyvodenie povinnosti umoznovat platbu za
tovar vzdy v hotovosti, ked’Zze len vymedzuje jeden z pripadov, kedy moze fyzickd alebo
pravnicka osoba pri hotovostnych platbach odmietnut’ prijat’ euromince. Zo znenia § 17a ods.
3 zadkona o narodnej banke nevyplyva, Ze by mal podnikatel povinnost umoznit
spotrebitel'ovi platbu v hotovosti, resp. Ze nemdze ako podmienku uzatvorenia spotrebitel’'skej
kipnej zmluvy dohodnut’ ti skutocnost, Ze platba sa bude realizovat len vo forme
bezhotovostného platobného styku. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze pojem ,,zdkonné
platidlo® nema legdlnu definiciu v slovenskom pravnom poriadku ajeho vyznam moZzno
odvodzovat’ z § 15 zékona o narodnej banke, ktoré znie: ,,Narodna banka Slovenska ma
v stlade s osobitnymi predpismi pravo vydavat eurobankovky a euromince vratane
pamétnych eurominci, ktoré su zakonnym platidlom v eurozone a v zucastnenych tretich
Statoch, ktoré s urcené na peniazny obeh a ktoré vo svojej nomindlnej hodnote sluzia na
uhradzanie penaznych zaviazkov*. Sankcie za porusenie povinnosti ulozenych v zmysle
zdkona o narodnej banke vSak moze udelovat’ v zmysle § 45 zdkona o narodnej banke iba
Néarodna banka Slovenska. Zalobca mal za to, Ze z prislusnych vieobecnych zaviznych
pravnych predpisov nie je mozné vyvodit’ pre podnikatela povinnost, aby vzdy umoznil
spotrebitelovi pri uzatvdrani spotrebitel'skej kupnej zmluvy platbu v hotovosti. Je na
rozhodnuti samotného podnikatel'ského subjektu, ¢i umozni alebo neumozni uhradu kiipnej
ceny prostrednictvom platby v hotovosti. Samotné nastavenie podmienok, vratane spdsobu
uhrady kupnej ceny vopred, jasné, zrozumitelné anediskriminacné pre vSetkych
spotrebitel'ov, nie je moZné povazovat’ za odmietnutie prijatia eurobankoviek alebo eurominci
ako zakonnych platidiel v ich nominalnej hodnote. Uhrada v hotovosti alebo prostrednictvom
platobnej karty predstavuje len diferenciaciu v sposobe uhrady odplaty, ktora sa vzdy
uskutoCni v zdkonnej mene, pricom ale prdvna uprava vramci Slovenskej republiky
nepredpokladd zvyhodnenie jednej formy spdsobu splnenia povinnosti spotrebitela voci
podnikatelovi nad druhou a nepredpoklada automaticky vzdy moZnost splnenia si tejto
povinnosti formou hotovostnej platby. Zalobca nenamietal, Ze vyluénym zakonnym platidlom
uréenym na penazny obeh v Slovenskej republike su eurobankovky a euromince, avSak
vzhl'adom na skutocnosti zistené poc€as kontroly, tento argument nemozno aplikovat’, ked’ze
zalobca ako sposob thrady urcil platbu platobnou kartou, nie hotovostni peniaznu platbu.
Zalobca trval na tom, e v ziadnom pripade neodmietol prijat’ zdkonni menu euro a rovnako
neukladal v suvislosti s kipou vyrobku spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
ked’ze zalobca umoznil spotrebitelom vykonat platbu za vyrobky formou platobnej karty,
ktord je vsulade so zdkonom ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach plnohodnotnou
platobnou sluzbou. Je na slobodnom rozhodnuti kazdého zakaznika, ¢i za danych podmienok
pristupi k uzatvoreniu kipnej zmluvy, teda ku kipe tovaru alebo nie. Zalobca sa teda
v Ziadnom pripade umoznenim uhrady kupnej ceny len formou platby platobnou kartou
nedopustil odmietnutia prijatia zakonnej meny euro. Zalobca poukézal na nazor Ministerstva
financii Ceskej republiky, ktoré vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze povinnost prijimat’ platby
v hotovosti neexistuje, ked’ze v ramci principu zmluvnej vol'nosti si obchodnik méze vybrat’,
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¢i bude prijimat’ len bezhotovostné platby alebo aj hotovost. Akékol'vek vynucovanie platieb
v hotovosti, by potom podl'a ndzoru Ministerstva financii CR, malo byt povaZzované za
neopravneny zasah do zdkladnej zasady sukromného prava, t. j. do zmluvnej autonomie.
Napokon Zalobca odkézal na skutocnost’, Ze v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 sa
bezhotovostné platby stali beznymi javmi. Zddraznil, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, na ktorého naplnenie je nevyhnutné,
aby doslo k samotnému ukonu odmietnutia predaja vystaveného tovaru, k comu ale zo strany
zalobcu nikdy nedoSlo auvedené ani nebolo nikdy vramci pre toto sudne konanie
relevantného spravneho konania preukdzané. Pokial’ by bol akceptovany nédzor spravnych
organov vtom, Ze umoZznenie uhrady kupnej ceny len formou platobnej karty je
diskrimina¢né vo vztahu k osobam, ktoré platobnou kartou nedisponuju, muselo by sa podla
rovnakej logiky aj neakceptovanie tthrady odplaty platobnou kartou a pozadovanie platby len
v hotovosti povazovat za diskrimina¢né voci osobam, ktoré nemaju k dispozicii financ¢né
prostriedky v hotovosti, ale tymito disponuju na bankovom tucte.

4. Zalovany vo vyjadreni kpodanej Zalobe uviedol, Ze v predmetnom pripade
postupoval vzmysle avmedziach zdkona o ochrane spotrebitela. Rozhodnutia
prvostupfiového a druhostupiiového spravneho orgénu st oddvodnené a zavery znich
vyplyvajlice su dostatone preukazujuce porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. porusenie zakazu ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, bolo vo veci preukazané. Pre postdenie
zodpovednosti zalobcu za spravny delikt podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, bola podstatna skuto¢nost’, Ze podmienkou predaja tovaru, ktory mal vystaveny
a pripraveny pre spotrebitel’a, bola uhrada kupnej ceny iba platobnou kartou. Zalobca ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ platby za ponukané pyrotechnické vyrobky platobnou kartou, hoci
takato povinnost’ nevyplyva spotrebitelovi zo Ziadneho pravneho predpisu. Zalovany vnima
zisten¢ konanie zalobcu jednoznac¢ne v neprospech spotrebitela, ktorému neumozituje zakupit’
tovar, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj bez pouzitia platobnej karty.
Zalobca bez predchadzajucej dohody so spotrebitelom bez toho, aby mohol spotrebitel
ovplyvnit' podmienky kupy vyrobkov, na kupu ktorych mal pravo, ulozil spotrebitelovi
povinnost’ zaplatit' za pyrotechnické vyrobky platobnou kartou bez legalneho doévodu.
Zalovany uviedol, Ze nie kazdid podmienka spojena s predajom akupou vyrobku je
protipravna. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je vSak zakazané
ukladanie podmienky bez pravneho dovodu. Podmienka, ktorou zZalobca podmienil kupu
pyrotechniky, t. j. zaplatenim za pyrotechniku iba platobnou kartou, mé sice charakter
podmienky, s ktorou sa spotrebitel mad moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no
zédrovel nema moznost pri uzatvdrani zmluvného vztahu ovplyvnit jej obsah, preto
podmienky ukladané zalobcom nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré nie st v sulade
s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Zalobca ako predavajici bezne realizuje
platby v hotovosti, to znamenda, prijimanie platieb v hotovosti v zdkonnej mene euro.
Zalovany vyslovil nazor, Ze je sice v prospech spotrebitel’a, ak zalobca umozni bezhotovostny
platobny styk a realizovanie platieb platobnou kartou, avSak na druhej strane, je vyraznym
obmedzenim spotrebitela pripad odmietnutia platby v hotovosti u ur¢itého sortimentu
vyrobkov. Takéto vyrazné obmedzenie by mohol Zalobca realizovat’ vylu¢ne v pripade, ak by
mu takého obmedzenie umoznil zakon. V pripade predaja pyrotechnickych vyrobkov vSak nie
je v ustanoveni § 52 ods. 4 zdkona o vybuSnindch, vybusnych predmetoch a municii uvedené,
ze platba za tieto vyrobky sa musi uskuto¢nit’ iba bezhotovostne, t. j. platobnou kartou.
V ustanoveni § 52 ods. 4 zakona o vybuSninach je uvedené: ,,Pyrotechnické vyrobky podla
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odseku 3 mozno predavat’ len v predajniach, ktoré su umiestnené v stavbe. Samoobsluzny
predaj pyrotechnickych vyrobkov podla odseku 3 je zakazany; zaplatenie za tieto vyrobky
musi nasledovat’ bezprostredne po ich odovzdani spotrebitelovi®. Je zrejmé, ze zalobca
v danom pripade ulozil povinnost’ bez pravneho dovodu, a to obmedzenim platby vylucne
prostrednictvom platobnej karty, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom zo strany Zzalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k nepripustnému
svojvol'nému uplatneniu extenzivneho vykladu predmetného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zalovany mal za to, Ze v predmetnom pripade postupoval plne v sulade
s principom legality, teda postupoval v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi
a zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela bolo nalezite oddovodnené. V danom
pripade nie je ziaden iny dozorny orgéan, ktory by bol opravneny vykonavat dozor nad
dodrziavanim zékazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto je Gplne
legitimne tvrdit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako orgén dozoru nad danym ustanovenim
zdkona o ochrane spotrebitela, m4d pravomoc na ucely spravneho konania ako verejno-
mocenského posobenia v oblasti ochrany spotrebitel’a posudit’, ¢i konanie zalobcu v ramci
vykonu kontroly, napiiia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu prejednavaného v tomto
konani. V suvislosti so zabezpeenim ochrany spotrebitel'a si totizto orgdn dozoru moze
podl'a § 40 Spravneho poriadku urobit’ vlastny tsudok o pravnej otazke, od ktorej zavisi
rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ak o nej moze rozhodovat’ v samostatnom konani iny
prislusny organ. V prejednavanej veci je podla Zalovaného sprdvneho organu nepochybné, ze
zalovany vydal rozhodnutie, na zéklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna uvaha,
resp. vol'na uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeii vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktorému umoziiuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uznd za
najvhodnejsie, ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskrecna pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moéZe vybrat z viacerych
pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zakonného zmocnenia bolo podla Zalovaného rozhodnutie vydané na zéklade zakonom
povolenej spravnej uvahy. V slovenskej pravnej uprave je zakotvend objektivna
zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu, to znamena, Ze pre samotny
vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osdb a podnikajticich
fyzickych osob. Zalovany v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
Zalobcu, dokazuje len poruSenie pravnej povinnosti Zalobcom, existenciu protipravneho
nasledku a pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pradvnej povinnosti a protipravnym
nasledkom. Z hl'adiska pravnej teorie ide o absolitnu objektivnu zodpovednost’ (bez moznosti
liberacie), t. j. zalobca sa nemoze zbavit zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na
existenciu tzv. liberaéného dévodu. Zalobca je povinny poznat’ zakon a zabezpeéit' vo svojej
prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Zalovany tiez uviedol, Ze Slovenskéa obchodné inspekcia
ako orgéan dozoru u zalobcu v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajice;j
zo zadkona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou,
dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Poskodenie spotrebitela zo strany Zalobcu je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zalovany uviedol,
ze v pripade vztahu predavajici — spotrebitel’ vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Zalobca je povinny po cely &as
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vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Konanie zalobcu nemozno
hodnotit’ ako stladné s opravnenymi zaujmami spotrebitel'a, predovsetkym s pravom
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych ziujmov. PoruSenie ekonomickych ziaujmov
spotrebitel’a spocivalo podla zalovaného v tom, Ze spotrebitel’ legitimne oc¢akaval, Ze vykona
uhradu za tovar eurobankovkami alebo euromincami, k comu vsak v tomto pripade nedoslo.
Zalobca totiz neumoznil platbu zakonnym platidlom, ale uloZil spotrebitelovi povinnost
uhradit’ kupnu cenu za vyrobok len platobnou kartou, k ¢omu neexistoval zdkonny dévod.
Spotrebitel mohol ziskat’ predmetny vyrobok iba za menej vyhodnych podmienok ako st
normalne podmienky na trhu. Pokial’ Zalobca argumentoval odkazom na ustanovenie § 17a
ods. 1 a3 zdkona o ndrodnej banke, zalovany k uvedenému uviedol, Ze podstata poruSenia
zékazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu nespocivala v tom, ze zalobca
umoznil platbu za tovar prostrednictvom platobnej karty, ale v tom, ze neumoznil platbu
v hotovosti a vyzadoval vylu¢ne platbu kartou. Vyluénym zdkonnym platidlom v Slovenskej
republike st eurobankovky a euromince, ktoré su uréené na penazny obeh a slizia na
uhradzanie penaZznych zavizkov. Uvedené znamend, Ze pravnické osoby a fyzické osoby ako
prijemcovia hotovostnych platieb nesmi bez legitimneho dovodu odmietnut’ prijatie
eurobankoviek ani eurominci ako zdkonnych platidiel v ich nominalnej hodnote. Uvedené
vyplyva =z osobitnych pravidiel platnych v eurozéne pre eurobankovky a euromince
premietnutych do slovenského pravneho poriadku, predovsetkym do ustanovenia § 1 ods. 2
pism. a) ab) a § 3 ods. 1 a 3 zdkona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a taktiez do
ustanovenia § 17a ods. 3 zakona o narodnej banke. Zalovany citujiic uvedené ustanovenie §
17a ods. 3 zakona o narodnej banke konstatoval, Ze v danom pripade nebol naplneny zdkonny
predpoklad odmietnutia zdkonnej meny euro. Zalobca nemal Ziaden zakonny dovod, aby
podmienioval kiipu pyrotechnickych vyrobkov bezhotovostne (platobnou kartou) a odmietal
prijat’ eurovl hotovost’ od spotrebitel'a. Ustanovenie § 17a ods. 2 zédkona o narodnej banke
ukladd pravnickym osobam a fyzickym osobam povinnost’ prijimat’ zdkonné platidla pri
pefiaznych platbach. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze pod pojmom petiazné platby
mozno rozumiet tak hotovostné ako aj bezhotovostné platby. Pravo odmietnut’ zédkonné
platidla je podmienené dévodmi a rozsahom podla platnej slovenskej legislativy a europskej
legislativy ako napriklad pravo pravnickej osoby a fyzickej osoby odmietnut’ prijatie
poskodenych eurobankoviek alebo poSkodenych eurominci. Z uvedeného vyplyva, Ze na
odmietnutie, resp. neakceptovanie zakonne] meny musi mat Zalobca zakonny dovod.
PoruSenim uvedeného zdkazu odmietnutia pefiazi moéze dojst aZ k naplneniu skutkovej
podstaty trestného Cinu ohrozovania obehu peniazi podla § 273 Trestného zakona, ked'ze
podla § 17e ods. 1 zdkona o narodnej banke ,,platné bankovky a mince, bankovky a mince
nevydané, ale urcené na vydanie do petilazného obehu a pocas obdobia ur¢en¢ho na vymenu aj
neplatné bankovky a neplatné mince, su pred falSovanim, pozmenovanim, neopravnenou
vyrobou a poSkodzovanim a pred bezdovodnym odmietnutim prijatia zdkonnych platidiel
chranené zakonom®. Zalovany tiez poukézal aj na odporucenie Komisie z 22. marca 2010
o rozsahu a G¢inkoch eurobankoviek a eurominci ako zakonného platidla (2010/191/EU).
Podl'a bodu 2 uvedeného odporucania by malo byt akceptovanie eurobankoviek a eurominci
ako platobnych prostriedkov v maloobchodnych transakciach pravidlom. Odmietnutie by teda
malo byt mozné len na zdklade opodstatnenych dovodov spojenych so ,,zasadou konania
v dobrej viere* (napr. maloobchodnik nedisponuje mincami). Z uvedené¢ho podl'a Zalované¢ho
vyplyva, Ze hotovost’ nemdze byt vylicena z moznosti platby za tovar a sluzby na strane
prijemcu povinnosti platby, to znamena Zzalobcu. Zalobca teda nemdze odmietnut
eurobankovky a euromince okrem pripadu, ak sa strany vopred nedohodli na inom spdsobe
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platby. Zakladnym predpokladom je uzavretie a existencia dohody medzi predavajicim
a kupujacim o inom spdsobe platby ako v hotovosti, ¢o vSak v predmetnom prejedndvanom
pripade nebolo splnené. K tvrdeniu zalobcu, Ze je na slobodnom rozhodnuti kazdého
spotrebitel'a, ¢i za danych podmienok pristipi ku konstituovaniu zmluvného vztahu so
zalobcom alebo nie, Zalovany uviedol, ze suhlasi s uvedenym tvrdenim, avSak uvedené
konstatovanie neodovodnuje uloZenie povinnosti pre spotrebitel’a, ktora nie je v sulade so
zakonnou pravnou Upravou, a teda ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.
Spotrebitel’ v danom pripade legitimne oc¢akaval, ze vykona uhradu za tovar eurobankovkami
alebo euromincami, k Comu vSak v tomto pripade nedoslo. Pokial’ zalobca poukazoval na
obvyklost’ bezhotovostnych platieb pocas pandémie ochorenia COVID-19, k uvedenému
zalovany uviedol, ze kontrola bola zo strany Zalovaného vykonana dna 13.12.2018, t. j. eSte
v Case, ked’ ziadna mimoriadna situdcia nebola na uzemi Slovenskej republiky vyhldsena.
Pocas pandémie predavajici vo vicsine pripadov umoziuju platbu tak v hotovosti, ako aj
bezhotovostne, priCom zdroven uvadzaji, Ze vzhladom na situdciu spojenu s pandémiou
COVID-19 uprednostiuju platbu platobnou kartou. Uvedené vsSak podla zalovaného
neznamend, ze vylucuju platbu v hotovosti, ako tomu bolo v predmetnom pripade u Zalobcu.
K namietke zalobcu, Ze umoznenie Uhrady kupnej ceny len formou platobnej karty nie je
mozné povazovat' za poruSenie § 4 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, zalovany uviedol, ze
v zmysle tohto ustanovenia je preddvajici povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb, ustanovenu osobitnym
predpisom, t. j. zdkonom 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zdkon). Pred4vajici nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych mozZnostiach. Nesmie viazat’
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej
sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespitia podmienky na kiipu podl'a osobitnych predpisov.
Zalovany opakovane uviedol, Ze spotrebitefom nebola umoznena kipa predmetnych
pyrotechnickych vyrobkov, hoci ti boli pripraveni zaplatit' za vystavené vyrobky ich cenu
v zakonne] mene. V tomto pripade boli takito spotrebitelia neopravnene znevyhodneni.
V suvislosti s ndmietkou, Ze sa Zalobca nemohol dopustit’ ani poruSenia § 4 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, zalovany opakovane podotkol, ze sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia len podporne zaoberal predmetnym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitela.
Pravne normy st konStruované na relativne vSeobecnom, dokonca az abstraktnom principe,
aby vyslovne neopisovali jedno konkrétne konanie, ale aby sa pod ne dali kvalifikovat’
viacer¢ protipravne konania toho istého druhu alebo rovnakej povahy. Tvrdenie Zalobcu, Ze
pokial’ by sa akceptoval nazor Zalovaného, v zmysle ktorého umoznenie thrady kipnej ceny
len formou platobnej karty je diskriminacné vo vztahu k osobdm, ktoré platobnou kartou
nedisponujii, muselo by sa podla predmetnej logiky aj neakceptovanie thrady odplaty
platobnou kartou a pozadovanie platby len v hotovosti, povazovat' za diskriminacné vo
vztahu k osobam, ktoré nemaji k dispozicii financné prostriedky v hotovosti, ale tymito
disponuji na bankovom ucte, povazoval zalovany v predmetnom pripade za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Hotovost’ je totiZ najviac pouzivanym platobnym prostriedkom na
Slovensku a v priemere aj za celi eurozonu. Aj ked pocet bezhotovostnych transakcii
kazdoroCne rastie, rovnako rastie aj petlazny obeh. Hotovost' je jedinym platobnym
inStrumentom, ktory je inkluzivny, to znamena, ze pre jeho pouzitie nie je potrebna tretia
strana, pripojenie na internet a ani Ziadna infrasStruktira, pricom vysporiadanie platby je
okamzité. Pouzitie hotovosti je rychle a jednoduché aj pre zraniteI'né skupiny obyvatel’stva,
pre l'udi, ktori nemaji v banke vedeny i€et a nemo6zu pouzivat’ platobné karty, ¢i mobilné
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telefony pri platbach. Hotovost’ ndm lepSie strazi, kol’ko minieme v porovnani s kartami, ¢i
inymi virtudlnymi platbami. Eurobankovky su jedinou formou penazi centralnej banky
poskytovanej obyvatel'stvu asi spolu seuromincami jedinym zédkonnym platidlom
v eurozone. Zaroven plnia funkciu uchovavatela hodnoty, ktora nema prakticky ziadne
kreditné riziko. Hotovost zaruduje sikromie pri realizacii platieb. Udaje o realizovanych
platbach v hotovosti si dostupné len nam a Ziadnej tretej strane. Zalovany opakovane
poznamenal, ze v podmienkach Slovenskej republiky nemdze nikto odmietnut’ platbu
v hotovosti bez zakonného dovodu. Spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupoval v slabsej
pozicii v porovnani so zalobcom, kedZze podmienka, ktorou zalobca podmienil kuapu
pyrotechniky, to znamena zaplatenie za pyrotechniku iba platobnou kartou, mala sice
charakter podmienky, s ktorou sa spotrebitel mal moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim
zmluvy, no zaroven nemal moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ jej obsah,
preto podmienky ulozené Zalobcom nemohli obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade
s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. K vyske uloZenej pokuty zalovany
odkazal na odbévodnenie uvedené v prvostupnovom, ako aj druhostupnovom
administrativnom rozhodnuti. Odkézal na ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a a taktiez na funkcie sankcie, ktorymi su represia, prevencia a vychova pachatel’a
spravneho deliktu — zalobcu. Pokuta bola uloZend v rdmci stanovenych kritérii v zdkonom
stanovej sadzbe do 66400 eur. Zalovany tiez pri stanoveni vysky pokuty zohladnil
skuto¢nost’, ze k poruseniu zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu
dochadzalo vo viacerych prevadzkarnach zalobcu. Z hladiska zavaznosti a nasledkov
zalovany spravny organ prihliadol aj na celkovi hodnotu odpredavanych pyrotechnickych
vyrobkov a skuto¢nost’, Ze porusenim zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, zalobca znizil rozsah prav spotrebitela garantovany zakonom a doSlo k zhorSeniu
jeho postavenia a pravnej ochrany. Podl'a nazoru Zalovan¢ho je napadnuté rozhodnutie
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, nedoslo k poruSeniu zdkladnych ustavnych prav
zalobcu a rozhodnutie tiez neodporuje zasadam, na ktorych je postaveny Spravny poriadok.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze¢ v danom pripade doglo
k uplatneniu extenzivneho vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktoré rozsirilo skutkovi podstatu tohto ustanovenia i na vopred dané a jasne
komunikované zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy. V slovenskom sukromnom prave
nie je mozné jednostranne ukladat’” povinnost’ tretim osobam. V Case ked eSte neexistuje
pravny vztah medzi Zalobcom a spotrebitelom, nie je mozné, aby Zalobca jednostranne
ukladal povinnost’ spotrebitel'ovi. Na to, aby sa podmienka stala povinnost'ou, je v pripade
zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu potrebny vzdy sthlas dvoch zmluvnych stréan, t. j.
k ndvrhu musi pristipit’ akceptdcia navrhnutych zmluvnych podmienok, ktoré¢ sa az
konstituovanim zmluvného vztahu stdvaju povinnostami resp. prdvami zmluvnych stran.
Zalobca mal za to, Ze akceptacia tychto vopred jasne danych a komunikovanych zmluvnych
podmienok predavajuceho spotrebitel'om, predstavuje dohodu zmluvnych stran a sthlas
spotrebitel'a s podmienkami kupy, preto argument zalovaného, Ze Zalobca ulozil povinnost
zaplatit za pyrotechnické vyrobky platobnou kartou bez predchadzajicej dohody so
spotrebitelom a tym padom bez legalneho dovodu, v Ziadnom pripade neobstoji. Pokial’
zalobca podmienil kupu pyrotechniky bezhotovostnou platbou, v Ziadnom pripade sa nejedna
o jednostranné uloZenie povinnosti, ale len o vopred dany a komunikovany navrh zmluvnych
podmienok, ktoré si Zalobca nastavil pre predaj a spotrebitel nie je v Ziadnom pripade
povinny pyrotechniku kupit’ a zaplatit’ za fiu bezhotovostne. Z uvedeného vyplyva, ze pokial
sa spotrebitel' nerozhodne uzatvorit so zalobcom spotrebitel'ski kupnu zmluvu za jasne
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vopred komunikovanych podmienok zo strany zalobcu, tak nemo6ze dojst’ zo strany zalobcu
k ulozeniu akejkol'vek povinnosti. Na zaklade uvedeného sa potom zalobca nemohol dopustit’
spachania spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela
a rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie povazoval vzh'adom na uvedené
v celom rozsahu za nezakonné. Zalobca vyslovil nazor, ze z § 17a ods. 1 zakona o narodnej
banke jednoznacne vyplyva, Ze tento sa vztahuje na pripady penaznych platieb, ktoré sa
realizuji v hotovosti. S prihliadnutim na skutoCnost, ze samotné ustanovenie § 17a ods. 1
zékona o narodnej banke nardba s pojmom ,,pefiazna platba v hotovosti, mal zalobca za to, Ze
aj zdkon o narodnej banke rata s moznost'ou, zZe peniazna platba sa v ramci sukromnopravnych
vztahov realizuje aj vo forme bezhotovostného platobného styku, pricom ale ustanovenie §
17a ods. 1 zékona o narodnej banke sa na dana formu platby neaplikuje. Zalobca zdéraznil, Zze
zo znenia § 17a ods. 1 zdkona o narodnej banke nevyplyva, ze podnikatel’ méa vzdy povinnost’
umoznit’ spotrebitelovi platbu v hotovosti, resp. ze nemoze ako podmienku uzatvorenia
spotrebitel'skej kipnej zmluvy dohodnit’ skutocnost, Ze platba sa bude realizovat’ len vo
forme bezhotovostného platobného styku. Zalobca tieZ nesthlasil s interpretaciou zalovaného
aj vpripade § 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke ako so zdkonnym predpokladom
odmietnutia zdkonnej meny euro pravnickymi a fyzickymi osobami, kedze sa uvedené
ustanovenie tyka prijimania peniaznych platieb, t. j. prijimania eurobankoviek a eurominci
v ramci hotovostnych platieb. Zalobca zdéraznil, Ze § 17a ods. 3 zikona o narodnej banke sa
primérne aplikuje na vybrané subjekty vymedzené v prvej vete uvedeného ustanovenia, medzi
ktoré Zalobca nespada, a preto nie je mozné uvedené ustanovenie v suvislosti s nim aplikovat’.
Zalobca mal za to, Ze o sa tyka druhej vety uvedeného zikonného ustanovenia, je zrejmé,
ked’ze sa v rdmci neho pouziva slovné spojenie ,,prijatie platnych eurominci®, ze sa aj pri
uvedenej povinnosti pocita s penaznou platbou v hotovosti. Pouzitim slovného spojenia
»odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj vtedy* predmetné zdkonné ustanovenie taktiez
nepredstavuje zéklad pre vyvodenie povinnosti umoznovat’ platbu za tovar vzdy v hotovosti,
kedze len vymedzuje jeden z pripadov, kedy moéze fyzickd alebo pravnicka osoba pri
hotovostnych platbach odmietnut’ prijat’ euromince. Zo znenia § 17a ods. 3 zdkona o narodne;j
banke nevyplyva, Ze podnikatel mé& vzdy povinnost umoZznit’ spotrebitelovi platbu
v hotovosti, resp. Ze nemdze ako podmienku uzatvorenia spotrebitel'skej kupnej zmluvy
dohodnut’ ti skutocnost, ze platba sa bude realizovat len vo forme bezhotovostného
platobného styku. Pokial’ Zalobca odkazoval na ustanovenie § 17e ods. 1 zdkona o narodnej
banke, aj v tomto pripade ide o platné bankovky a mince, t. j. pefiazni platbu v hotovosti.
V Ziadnom pripade z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’ zaver, ze Zalobca odmietol
prijat’ zdkonné platidlo, ak vopred jasne anediskriminacne pre vSetkych spotrebitelov
komunikoval podmienky thrady kipnej ceny formou bezhotovostného platobného styku,
ktora sa vzdy vykona v zédkonnej mene len inou formou. Zalobca trval na tom, Ze prijal
zakonné platidlo a umozZnil spotrebitel'om vykonat’ platbu za vyrobky formou platobnej karty,
ktora je vsulade so zdkonom ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, plnohodnotnou
platobnou sluzbou. Je na rozhodnuti samotného podnikatel’ského subjektu, ¢i umozni alebo
neumozni Uhradu kipnej ceny prostrednictvom platby v hotovosti. Samotné nastavenie
podmienok, vratane spdsobu Uhrady kupnej ceny vopred, jasné, zrozumitelné
a nediskriminacné pre vSetkych spotrebitel'ov, nie je moZzné podl'a nazoru Zalobcu povazovat
za odmietnutie prijatia eurobankoviek alebo eurominci ako zakonnych platidiel v ich
nominalnej hodnote. Zalobca nenamieta, ze vyluénym zékonnym platidlom uréenym na
penazny obeh v Slovenskej republike su eurobankovky a euromince, avSak vzhladom na
skutoCnosti zistené pocCas kontroly, zalobca opakovane trval na tom, Ze tento argument
nemozno aplikovat, ked'’ze zalobca ako spdsob uhrady urcil platbu platobnou kartou, nie
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hotovostnii pefiazni platbu. Uhrada odplaty v hotovosti alebo prostrednictvom platobnej karty
predstavuje len diferenciaciu v sposobe thrady odplaty, ktora sa vzdy uskutoc¢ni v zékonne;j
mene, pricom ale pravna Uprava v ramci Slovenskej republiky nepredpoklada zvyhodnenie
jednej formy spdsobu splnenia povinnosti spotrebitela voc¢i podnikatelovi nad druhou
a nepredpoklada automaticky vzdy moznost’ splnenia si tejto povinnosti formou hotovostne;
platby. Zalobca trval na tom, Ze v ziadnom pripade neodmietol prijat’ zakonnii menu euro
arovnako neukladal v suvislosti s kiipou vyrobku spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, ked’ze zalobca umoznil spotrebitelom vykonat’ platbu za vyrobky formou platobne;j
karty, ktoré je v sulade so zdkonom ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach plnohodnotnou
platobnou sluzbou. Opakovane odkazal na nazor Ministerstva financii Ceskej republiky,
z ktorého mozno vyvodit, ze akékol'vek vynucovanie platieb v hotovosti, mozno povazovat
za neopravneny zasah do zékladnej zasady sikromného prava, t. j. do zmluvnej autonomie.
Zalobca v ziadnom pripade umoznenim uhrady kipnej ceny len formou platby platobnou
kartou sa nedopustil odmietnutia prijatia zdkonnej meny euro a nad’alej trval v plnom rozsahu
na svojej argumentdcii, ktord prezentoval v spravnej zalobe. Zalobca odmietol tvrdenie
zalovaného v suvislosti s odmietnutim predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory mal Zalobca
vystaveny a pripraveny na predaj, kedze ktakémuto konaniu Zzalobcu nikdy nedoslo
a uvedené nebolo nikdy v rdmci pre toto konanie relevantného spravneho konania ani nikdy
preukazané. Rovnako zalobca odmietol viazanie predaja pyrotechnickych vyrobkov na predaj
in¢ho vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, ked’Ze ani k takémuto konaniu Zalobcu nikdy
nedoslo a rovnako uvedené nebolo nikdy v rdmci konania preukazané. Tvrdenie zalovaného,
ze spotrebitelom nebola umoZznena kipa predmetnych pyrotechnickych vyrobkov, hoci tito
boli pripraveni zaplatit’ za vystavené vyrobky ich cenu v zdkonnej mene, v Ziadnom pripade
neobstoji. Kipa pyrotechnickych vyrobkov bola umoznena vsetkym spotrebitel'om, ktori boli
pripraveni zaplatit' za tieto vyrobky ich cenu v zdkonnej mene, kedZe Zalobca umoznil
vSetkym spotrebitelom za kupu predmetnych vyrobkov thradu ich ceny v zdkonnej mene,
a to formou bezhotovostného platobného styku. Z prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov nie je mozné vyvodit’ pre podnikatel’a povinnost’, aby vZdy umoznil spotrebitel'ovi
pri uzatvarani spotrebitel'skej kipnej zmluvy platbu v hotovosti a Zalobca trval na tom, Ze je
na rozhodnuti samotného podnikatel'ského subjektu, ¢i umozni alebo neumozni thradu kiipne;
ceny prostrednictvom platby v hotovosti. Uhrada kipnej ceny v hotovosti alebo
prostrednictvom platobnej karty predstavuje len diferenciaciu v sposobe thrady odplaty, ktora
sa vzdy uskutocni v zdkonnej mene, priCom ale pradvna Uprava v Slovenskej republike
nepredpokladd zvyhodnenie jednej formy spdsobu splnenia povinnosti spotrebitela voci
podnikatelovi nad druhou a nepredpoklada automaticky vzdy mozZnost' splnenia tejto
povinnosti formou hotovostnej platby. Navrh zmluvnych podmienok zo strany Zalobcu, ktoré
su vopred jasne komunikované a nediskriminacne stanovené pre vSetkych zaujemcov o kipu
pyrotechnickych vyrobkov nemézu byt v Ziadnom pripade povazované za ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu, kedze vzdy je na slobodnom rozhodnuti kazdého
spotrebitel’a, ¢i za danych podmienok pristupi k uzatvoreniu spotrebitel'skej kupnej zmluvy,
teda ku kupe tovaru alebo nie. Zalobca odmietol tvrdenia Zalovaného, Ze platba v zakonnej
mene nebola mozné a Ze indpektori boli k platbe kartou nuteni zalobcom. Zalobca mal za to,
ze inSpektori vykonavajuci kontrolu, boli tak ako akykol'vek iny spotrebitel’ vopred jasne
informovani a upozorneni na skuto¢nost’, Ze platba za pyrotechnické vyrobky je mozna iba
platobnou kartou, zuvedeného dévodu nie je mozné€ hovorit o akomkol'vek donuteni
inSpektora, resp. akéhokol'vek spotrebitela, aby pristipil k podmienkami stanovenym
Zalobcom a rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze platba v zdkonnej mene nebola
moznd, pretoze aj platba formou bezhotovostného platobného styku je platbou v zédkonnej
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mene. Pravna Gprava v ramci Slovenskej republiky nepredpoklada zvyhodnenie jednej formy
sposobu splnenia povinnosti spotrebitel'a voc¢i podnikatel'ovi nad druhou a zalobca opakovane
podotkol, ze platba za vyrobky formou platobnej karty je plnohodnotnou platobnou sluzbou,
ktora je rovnocennd s platbou v hotovosti. Podl'a nazoru zalobcu podnikatel'sky subjekt ma
v ramci zmluvnej slobody pravo na to, stanovit’ podmienky po akceptacii ktorych zo strany
spotrebitel'a dojde ku konstituovaniu zmluvného vzt'ahu. Pokial’ tieto podmienky platia pre
vSetkych zédkaznikov, nemdze byt’ takéto konanie posudzované ako diskrimina¢né.

6. Krajsky sud, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup,
ktorym predchéadzal jeho vydaniu v zmysle § 177 a nasl. SSP v zmysle zalobnych bodov
(§ 134 ods. 1, § 183, § 195 SSP), pricom zistil, ze zaloba je v celom rozsahu nedovodna,
a preto ju podl'a § 190 SSP zamietol z nasledovnych dovodov.

7. Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebite] ma pravo na
vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

9. Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 15 zadkona o ndrodnej banke Narodna banka Slovenska méa v sulade
s osobitnymi predpismi pravo vydavat eurobankovky aeuromince vritane pamétnych
eurominci, ktoré st zdkonnym platidlom v eurozéne a v zi€astnenych tretich Statoch, ktoré su
urc¢ené na petiazny obeh a ktoré vo svojej nominalnej hodnote slizia na uhrddzanie petiaznych
zévizkov. Narodna banka Slovenska ma v sulade s osobitnymi predpismi aj pravo vydavat
zberatel'ské euromince, ktoré su zakonnym platidlom vo svojej nomindlnej hodnote len
v Slovenskej republike a ktoré nie st primarne ur¢ené na petlazny obeh, zretel'ne sa odliSuju
od eurominci urcenych na peflazny obeh a uvadza sa na nich ind nomindlna hodnota v eurach
alebo eurocentoch ako na eurominciach uréenych na petiazny obeh.

11. Podl'a § 17e ods. 1 zdkona o narodnej banke platné bankovky a mince, bankovky
a mince nevydané, ale urcené na vydanie do pefiazného obehu, a pocas obdobia uréeného na
vymenu aj neplatné bankovky aneplatné mince, st pred falSovanim, pozmenovanim,
neopravnenou vyrobou a poskodzovanim apred bezdévodnym odmietnutim prijatia
zakonnych platidiel chranené osobitnym zdkonom.

12. Podl’a § 273 Trestného zdkona kto bez zakonného dévodu odmieta tuzemské peniaze
alebo poskodzuje tuzemské peniaze, potresta sa odilatim slobody aZ na Sest’ mesiacov.
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13. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud zistené nasledovné
skutocnosti.
14. V zmysle inSpekéného zéznamu z vykonanej kontroly spisaného inSpektormi

Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj dia 13.12.2018 v prevadzkarni Lidl,
Nabrezna 2730, Kysucké Nové Mesto vyplyva, ze pred vykonanim kontrolného nakupu,
nebol zisteny predaj pyrotechnickych vyrobkov maloletym spotrebitelom. V kontrolovane;j
prevadzkarni sa uskutoc¢noval predaj pyrotechnickych vyrobkov, pri ktorom bol pritomny
zamestnanec s platnym preukazom na predaj pyrotechnickych vyrobkov. Pri mieste uréenom
na predaj pyrotechnickych vyrobkov bol oznam: ,,VAZENY ZAKAZNIiK, V PRIPADE
PREDAJA PYROTECHNIKY SA NEJEDNA O SAMOOBSLUZNY PREDAJ, VYBRANU
PYROTECHNIKU JE POTREBNE ZAPLATIT IHNED NA MIESTE A PLATBA JE
MOZNA IBA PLATOBNOU KARTOU..“ aplagat stextom ,PYROTECHNIKA TU
V PREDAIJI PLATBA MOZNA IBA KARTOU* (priloha &. 1). V mieste uréenom na predaj
pyrotechnickych vyrobkov sa nachddzala ERP, ktoru obsluhoval predajca pyrotechniky
aktora bola uréend iba na Uctovanie pyrotechnickych vyrobkov. Predajca pyrotechniky
in§pektorov pred vykonanim kontrolného ndkupu informoval, ze predaj pyrotechnickych
vyrobkov je mozny iba v mieste urCenom na predaj pyrotechnickych vyrobkov a platba za
pyrotechnické vyrobky je mozné iba formou platobnej karty. Platba v hotovosti v zdkonnej
mene nebola moZznd. Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol
vykonany jeden kontrolny ndkup v hodnote 1,49 eura, za ktory bolo uctované spravne.
Kontrolny nakup bol inSpektormi zaplateny platobnou kartou, ked’Zze platba v hotovosti
v zékonnej mene nebola mozna.

15. Zo stanoviska Narodnej banky Slovenska zo dna 17.12.2018, ktoré bolo
prvostupiiovému spravnemu organu dorucené elektronicky, vyplyva, Ze povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osob suvisiacich s prijimanim zakonnych platidiel vyplyvaja
predovsetkym zo Stvrtej Casti (§ 15 az § 17h) zdkona o narodnej banke. Podl'a odporicania
Europskej komisie o rozsahu a ti¢inkoch eurobankoviek a eurominci ako zakonného platidla
(2010/191/EU) by akceptovanie eurobankoviek a eurominci ako platobnych prostriedkov
v maloobchodnych transakciach malo byt pravidlom. Ustanovenie § 17a ods. 2 zdkona
o narodnej banke uklada pravnickym osobam a fyzickym osobam povinnost’ prijimat’ zakonné
platidla. Pravo odmietnut’ zdkonné platidla je podmienené¢ dévodmi a rozsahom podla platnej
slovenskej legislativy (§ 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke) a eurdpskej legislativy, ako
napr. pravo pravnickej osoby a fyzickej osoby odmietnut’ prijatie poSkodenych eurobankoviek
alebo poskodenych eurominci. Z uvedeného vyplyva, Ze na odmietnutie, resp. neakceptovanie
zakonnej meny, musi mat predavajici zakonny dovod. PoruSenim uvedeného zakazu
odmietnutia peniazi moéze dojst’ az k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania
obehu penazi podla § 273 Trestného zakona. Predaj tovarov a sluzieb vylucne
prostrednictvom platobnej karty je v podmienkach Slovenskej republiky novinka, s ktorou
citovana platna pravna Uprava nepocita, iba v § 17a ods. 1 zdkona o narodnej banke dava
pravo ucastnikom pravnych vzt'ahov dohodnut’ sa na platbach v cudzej mene. Z uvedeného
vyplyva, ze hotovost nemo6ze byt vyluena z moznosti platby za tovary a sluzby na strane
prijemcu povinnosti platby. Prijemca povinnosti platby teda nemdZze odmietnut’ eurobankovky
a euromince, okrem pripadu, ak sa strany vopred nedohodli na inom sposobe platby.
Zakladnym predpokladom je uzavretie a existencia dohody medzi predavajiicim a kupujicim
o inom spdsobe platby ako v hotovosti.
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16. Zalobca v priebehu administrativneho konania doru¢il pisomné vyjadrenie zo dia
05.04.2019, v ktorom vyslovil nesthlas s konstatovanim SOI Zilina o zisteniach po¢as
kontroly dna 13.12.2019 na prevadzkarni spoloc¢nosti Lidl v Kysuckom Novom Meste.
Spolo¢nost’ Lidl mala za to, ze nie je mozné skutocnost’, ze je pri kupe tovaru umoznena
uhrada kupnej ceny len formou platby platobnou kartou, povazovat za odmietnutie prijatia
zédkonnej meny euro. V zmysle zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach je platba
kartou plnohodnotnou platobnou sluzbou, prostrednictvom ktorej si spotrebitel moze splnit’
jeho povinnost’ pri kupe tovaru, ato uhradenie ktpnej ceny. Podmienky, za ktorych bola
vramci prevadzok spolo¢nosti Lidl, Slovenska republika v.o.s. umoznend kupa
pyrotechnickych vyrobkov, boli nastavené rovnako pre vsSetkych zakaznikov a rovnako su
predmetné podmienky jasne a zrozumite'ne komunikované, priCom je na rozhodnuti kazdého
jedného zo zadkaznikov, ¢i za danych podmienok pristipi ku konstituovaniu zmluvného
vztahu so Zalobcom alebo nie. Zalobca sa v Ziadnom pripade umoznenim uhrady kiipnej ceny
len formou platby platobnou kartou nedopustil odmietnutia prijatia zdkonnej meny euro.
Inpektori SOI v inSpekénom zazname nekonstatovali porusenie konkrétnej zakonom
stanovenej povinnosti/ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto mal Zalobca za to, Ze
neporusSuje ustanovenia platnych pravnych predpisov, atym ani zikona o ochrane
spotrebitel’a.

17. Nasledne oznamenim zo diia 02.07.2019 doslo k zacatiu spravneho konania, pricom
toto oznamenie bolo doru¢ené zalobcovi. Z oznamenia vyplyva konStatovanie
prvostupfiového spravneho organu o poruSeni ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke.

18. Zalobca v podani zo ditia 16.07.2019 vyslovil nesuhlas s konstatovanim SOI Zilina
o zisteniach pocas kontroly diia 13.12.2018 na prevadzke spoloc¢nosti Lidl v Kysuckom
Novom Meste. Poukézal na skutocnost, Ze v zmysle zédkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach je platba kartou plnohodnotnou platobnou sluZzbou, prostrednictvom ktorej si
spotrebitel’ moZe splnit’ jeho povinnost’ pri kipe tovaru, a to uhradenie kiipnej ceny. Zalobca
sa v ziadnom pripade umoZnenim thrady kupnej ceny len formou platby platobnou kartou
nedopustil odmietnutia prijatia zdkonnej meny euro. Rovnako nesuhlasil s interpretaciou
ustanovenia § 17a ods. 3 zdkona o narodnej banke, kedZe uvedené ustanovenie sa tyka
prijimania peflaZnych platieb.

19.  Podla konStantnej judikatiry (napr. rozsudky NajvysSieho sadu SR sp. zn. 2Szo
2/2012 z19.12.2012, 3Asan/11/2017 z31.7.2018,) vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru, z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,,Odportcanie o spravnych
sankciach®), ako aj z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnat’ zaruky
a prava, ktoré si zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovand administrativnopravna
zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 Odporucania o spravnych sankciach,
podl'a ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj
pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomentt, Ze hranice medzi
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trestnymi deliktami, za ktoré¢ ukladéd trest sid a sprdvnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su uréené prejavom vodle zakonodarcu anie st oddvodnené
prirodzeno-pravnymi principmi. Prdvna tedria v radmci verejnopravnej zodpovednosti za
protispoloCenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej
Specifikécii este spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len
také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpeCnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’ (vystizne to urcuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou
najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania,
o postih spravnym orgdnom za urcit¢ nedovolené¢ konanie (Ci opomenutie). Je potrebné
zdoraznit, Ze formdalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho
vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’
sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reédlnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov.
Kriminalizécia, ¢i naopak dekriminalizdcia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu
konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

20.  Preskimanie administrativneho rozhodnutia ukladajiceho trest za spravny delikt je
mozné v rozsahu Zalobnych bodov, ktoré mozno dopiat’ v lehote podl'a § 183 SSP s tym, Ze
nad rdmec tohto limitu je pripustné skiimat’ pripadné pochybenia spravneho organu len na
zaklade 195 SSP.

21. Pre posudenie danej veci bolo kl'icovym zistenie, €1 Zalobca naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
formuluje ,,zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi®“. Mozno sthlasit’ s argumentaciou
zalobcu, Ze Ziadnym svojim konanim expressis verbis povinnost' spotrebitel'ovi neulozil
a takato povinnost’ ani nemohol ulozit'. Pravny vztah medzi dodavatel'om a spotrebitel'om ma
totiz sukromnopravny charakter a jeho kreovanie je tak viazané na sthlasny prejav oboch
zuCastnenych subjektov. Uvedené vSak potom znamena, Ze nemozno pouzit doslovny
gramaticky vyklad daného ustanovenia, ale je nutné ho vysvetlit' na zédklade systematického
zaradenia do pravnej Upravy zakona o ochrane spotrebitel’a; v opacnom pripade by uvedena
norma nebola aplikovatel'na na Ziaden pravny vztah, ¢o zjavne nebolo imyslom zdkonodarcu.

22. Zakonodarca v zékone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej
upravy najmd ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi
a poskytovatelovi sluzieb, ako aj a tlohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrZiavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitel'a. Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred
nebezpeénymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mozu spoOsobit’ ohrozenie zdravia a Zivota
a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, alebo sluzby, ktoré
dodavatel, predajca ponuka kupujucemu k predaju alebo poskytovatel' sluzby poskytuje
spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zakona jednoznacne
Specifikuje prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota, zdravia c¢i
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby
vo svojej Struktare kopiruji prava spotrebitel'a na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami,
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ktoré moézu sposobit’ zdsah do pravom chranenych zaujmov spotrebitel’a, ako aj ochranu pred
praktikami, ktoré mo6zu mat’ nepriaznivy vplyv na postavenie spotrebitela. Z uvedenych
dovodov zdkonodarca preto vyznamnym sposobom zdkonom o ochrane spotrebitela
ochraniuje spotrebitela, priCom pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ich podmienok,
platnosti tychto zmlav, prav a povinnosti z nich vyplyvajtcich a nasledkov ich poruseni ako
aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na ndhradu Skody odkazuje na pravnu upravu
spotrebitel'skych zmluv ustanovenu v pravnych normach § 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika.
Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré mravy pri predaji
alebo pri poskytovani sluzby, ktoré su konkretizované vSeobecne uzndvanymi pojmami ako
vzité tradicie, moralka, dobromyselnost, Cestnost a pod. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a (§ 54
ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika).

23. Ochranné ustanovenia formulované v zdkone o ochrane spotrebitel’a a odkazujice aj
na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika znamenaju ingerenciu S$tatnej moci do inak
sitkromnopravneho vztahu. Uvedené je vyrazom nerovného postavenia ucastnikov
spotrebitel'ského pravneho vztahu determinovaného silou dodadvatela a slabSim statusom
spotrebitel’a. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a potom znamena
vyjadrenie ochrany slabSiecho Uc¢astnika zmluvného vztahu — spotrebitela, ktory v zasade
neméa moznost’ ovplyvnit’ obsah uzatvaranej zmluvy, ani nemoze inak zabranit" praktikdm
dodavatel’a, ktoré nemaji oporu v zakone. Akékol'vek vynucovanie povinnosti, ktoré¢ navonok
mozu vzbudzovat dojem dobrovolného postupu spotrebitel’a, hoci nemaji pravny zaklad,
treba povazovat’ za napliajice skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a.

24. V danej veci podmienil Zalobca predaj pyrotechniky vylu¢ne platbou kartou, ktora
povinnost nemd v slovenskom pravnom poriadku Ziaden pravny zaklad. Z citovaného
ustanovenia § 15 zdkona o ndrodnej banke vyplyva, ze eurobankovky a euromince vratane
pamétnych eurominci su zdkonnym platidlom v eurozoéne a v zc€astnenych tretich Statoch,
ktoré st ur€ené na peniazny obeh a ktoré vo svojej nominalnej hodnote sliiZia na uhradzanie
penaznych zaviazkov. Uvedené ustanovenie ustanovuje vSeobecne akceptovany platobny
prostriedok, ktory je mozné odmietnut’ len v zakonom aprobovanych pripadoch (§ 17a zdkona
o narodnej banke, na ktoré nadvdzuje ustanovenie § 273 Trestného zdkona). Na odmietnutie
prijatia eurobankoviek a eurominci ako zikonného platidla v eurozoéne sluZiaceho na
uhradzanie penaznych zavdzkov musi existovat’ zdkonny dovod, inak sa dodavatel dopusta
poruSovania pravnych predpisov. Takyto zdkonny dovod v posudzovanom pripade
neexistoval, z ktorého dovodu Zalobca naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu, ktory mu
je kladeny za vinu.

25. Pokial' Zalobca odkazoval na nim zvoleny postup v zmysle Upravy zékona
¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, tento predpis mozno povazovat za regulaciu
reagujucu na aktudlne bezne pouzivané bezhotovostné operacie. Platobnu sluzbu definuje
uvedeny predpis v ustanoveni § 2 ods. 1 ako a) vklad finan¢nych prostriedkov v hotovosti na
platobny ucet a vykonavanie vSetkych ukonov suvisiacich s vedenim platobného uctu, b)
vyber finan¢nych prostriedkov v hotovosti z platobného uc¢tu a vykonavanie vSetkych tikonov
stivisiacich s vedenim platobného uctu, c¢) vykondvanie platobnych operacii vratane prevodu
finan¢nych prostriedkov z platobného uctu alebo na platobny ucet vedeny u poskytovatel’a
platobnych sluzieb 1. thradou, 2. prostrednictvom platobnej karty alebo iné¢ho platobného



20 30S/138/2020

prostriedku, 3. inkasom, d) vykonévanie platobnych operacii z uveru poskytnutého
pouzivatel'ovi platobnych sluzieb 1. formou povoleného precerpania platobného uctu, a to 1a.
uhradou, 1b. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, 1c.
inkasom, alebo 2. formou uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného
platobného prostriedku, e) vydavanie platobného prostriedku alebo prijimanie platobnych
operacii, f) poukazovanie penazi, g) platobnad iniciacna sluzba, h) sluzba informovania
o platobnom ucte. V zmysle § 63 uvedeného predpisu platobna institicia je pravnickd osoba
so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktord je na zaklade udeleného povolenia na
poskytovanie platobnych sluzieb opravnena poskytovat’ platobné sluzby.

26. Vyuzivanie platobnych sluzieb za aktudlneho pravneho stavu treba povazovat za
nadstavbu, resp. zjednodusSenie vykonavania uhrad zévdzkov, ktoré vSak neznamena
negovanie vSeobecného pravidla o hotovostnom penaznom obehu a pouzivani eurobankoviek
a eurominci ako vsSeobecného platobného prostriedku za tUc¢elom plnenia zavézkov.
Bezhotovostny platobny styk je aktualne doplnkom toho hotovostného a nemozno ho preto
nijako vynucovat'.

27. Treba zdoraznit', ze zalobca v danom pripade fakticky nutil spotrebitel’a vstipit’ do
d’alSieho zmluvného vzt'ahu s platobnou institiciou, a to len za i€¢elom, aby mohol uhradit’
platbu za isty druh tovarov. Tento postup zadkon nedovoluje anavySe zasahuje do
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

28. O ndhrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podl'a § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, ze mu sud nahradu trov konania ako neuspesnému tcastnikovi nepriznal.
Rovnako sud nepriznal nahradu trov Zalovanému v zmysle ustanovenia § 168 SSP a contrario.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon
pripusta (439, 440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stidu, ktord sa
podava na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasa¢nej staznosti sa musi
okrem vSeobecnych naleZitosti podania podl'a § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych

dovodov podrla § 440 SSP sa podava (d’alej len ,,st'aznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staZznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia,
ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie

druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),



21 30S/138/2020

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline diia 30. augusta 2022

JUDr. Jana Vargova
predsednicka senatu

JUDr. Martina Mochnacova
¢lenka senatu

JUDr. Zuzana Krivdova
¢lenka senatu



